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RESOLUCIÓN Nº 52-2007

Contratación directa de Equipamientos para la Dirección de Comunicaciones del Ministerio de Obras y Servicios Públicos

Publicado en B.O. 2749 del 17-08-2007.-

Dictado el 02-08-2007.-

                                                                                 Santa Rosa, 2 de Agosto de 2007.- 
VISTO:

El expediente Nº 5682/2007, y

CONSIDERANDO:

Que el Contador Fiscal eleva las presentes actuaciones sin conformar al  Tribunal, por entender que la contratación directa de equipamientos para la Dirección de Comunicaciones del Ministerio de Obras y Servicios Públicos, conforme la excepción invocada,  no se ajusta al procedimiento que establece la Ley Nº 3, por lo que carece de la debida legalidad;

Que  en este sentido, resulta oportuno tener en cuenta que las contrataciones directas tienen un procedimiento reglado, establecido por el artículo 34º de la Ley Nº 3 (Ley de Contabilidad);

Que específicamente, en  el artículo 34º de la Ley Nº 3, se ha determinado que la contratación directa se utiliza para supuestos tales como monto de escasa significación, razones de urgencia o de emergencia debidamente aprobadas, licitación desierta o con oferta inadmisible, adquisición de objetos y artículos cuya fabricación sea exclusiva de quienes los ofrecen, obras científicas, técnicas o artísticas, provisiones realizadas por reparticiones públicas nacionales, provinciales o municipales o entidades del Estado, porque, en definitiva, estamos frente a una excepción, pero una excepción reglada; 


Que debemos tener presente, como reiteradamente hemos sostenido, que tanto la Licitación Pública como la Contratación Directa se encuentran reguladas en los textos normativos, debiendo ajustarse a un procedimiento reglado, ya que la regularidad de dicho procedimiento, se expresa en forma objetiva, abstracta, obligatoria y permanente en el ordenamiento jurídico;

Que, aún cuando la licitación sea un procedimiento reglado, cabe tener presente que en el orden real o existencial, nunca las atribuciones de un órgano administrativo son totalmente regladas o totalmente discrecionales; algo siempre está normado o reglado por el ordenamiento jurídico o ha quedado al arbitrio del funcionario. La  administración dispone  de un margen de apreciación;

Que si bien muchas veces no resulta sencillo deslindar lo reglado de lo discrecional, estos últimos actos también quedan sometidos al principio de legalidad;

Que, en este sentido, no debe perderse de vista que la discrecionalidad no es una manifestación de pura libertad, ya que como toda actividad estatal  está vinculada al orden jurídico.  En definitiva:  la  diferencia que presenta con la actividad reglada es puramente una cuestión de grado  normativo: ésta es mas regulada que aquélla;

Que la Licitación pública resulta ser un procedimiento que hace viable la diafanidad del obrar público y también del privado, esto es, de quienes participan en condiciones de igualdad y competencia en este procedimiento. Todos los oferentes que se presentan a un procedimiento licitatorio y que cumplan con las exigencias legales y del pliego (que es Ley de Contrato), tienen que tener asegurada la garantía de que todas las propuestas presentadas coincidan estrictamente con el pliego de condiciones;

Que en este marco  de excepción, la contratación directa solo puede ser legal en la medida que se enmarque en alguno de los supuestos establecidos en la propia regla administrativa, situación que no se da en el presente expediente, donde se pretende una excepción de la excepción;
            

Que en este caso, estamos en presencia de licitaciones rescindidas por incumplimiento de las empresas contratantes (artículo 74º   del  Reglamento de Contrataciones  - Decreto Acuerdo  Nº 470/73 y sus modificatorias -), conforme se desprende de constancia obrante a fs. 327, por lo que debe llamarse a una nueva licitación al no poder encuadrar el caso dentro de los supuestos previstos por la reglamentación para llevar adelante una contratación directa;
                    Que habiendo la administración rescindido el contrato anterior por incumplimiento de la adjudicataria, no se encuentra habilitada para proceder a la contratación directa, por lo que debe necesariamente efectuar un nuevo llamado a licitación;

Que sin perjuicio de lo manifestado supra, coincidimos también con las observaciones formuladas por el Contador Fiscal, en lo referente a la la falta de acreditación del requisito de Cumplimiento Fiscal por parte de una de la empresas o de la autorización a hacer uso de la excepción prevista por el Decreto Nº 502/99 y, también, que las adquisiciones, por su monto, no cuentan con la conformidad de Funcionario autorizante, de acuerdo lo exige el Decreto-Acuerdo Nº 1011/06,  todo lo cual obsta a la legalidad del trámite proyectado; 

Que, por todo lo expuesto corresponde en consecuencia, rechazar el proyecto remitido a control previo; 

POR ELLO

EL TRIBUNAL DE CUENTAS

RESUELVE:
Artículo 1º: Rechazar los proyectos de Orden de Provisión de Bienes y/o Servicios  Nº 202578 y 202580 obrantes  a  fs. 358 a 363 del  Expediente Nº 5682/07  por el cual se contrata con la firma “Osuma Sebastián Marcos” con domicilio en ciudad de Neuquen, la provisión de   equipamiento   destinado  a comunicaciones por la suma de $136.761,83.

Artículo 2º: Remitir las   presentes    actuaciones    al Poder Ejecutivo en los términos de los artículos 6º y 7º del Decreto Ley Nº 513/69.

Artículo 3º: Regístrese por Secretaría, comuníquese y cumplido archívese.

Presidente Tribunal de Cuentas: Dr. Natalio  G. PERÉS,  Vocal   Tribunal 

de Cuentas: C.P.N. Rubén Omar RIVERO, por ante mi Secretario del Tribunal de  Cuentas: C.P.N. Juan Carlos GARCIA.

ACTA Nº 3738: En Santa Rosa, ciudad capital de la Provincia de La Pampa a tres días del mes de Agosto de dos mil siete, se reúne la Sala I del Tribunal de Cuentas, con la asistencia de su Presidente Doctor Natalio G. PERÉS y del Vocal Contador Rubén Omar RIVERO conforme al siguiente Orden del Día:---------------------------

JUICIO DE CUENTAS - Subsidios: La Sala considera los proyectos que se presentan los que merecen los siguientes fallos: Sentencia Nº 1183: Expediente Nro.1238/03: Rendición de cuentas del Ministerio de Bienestar Social. Comprende Jurisdicción “E”- Sección 1- PP.30- Cta. 18844/3- Gastos- Subsidios otorgados durante el año 2003. Sentencia Nº 1184: Expediente Nro.8311/02: Rendición de cuentas del Ministerio de Bienestar Social. Comprende Jurisdicción “E”- Sección 1- PP.30- Cta. 16200/9-16100/6- Gastos- Subsidios otorgados durante el año 2002- 
Sentencia Nº 1185: Expediente Nro.2005/00: Rendición de cuentas del Ministerio de Bienestar Social. Comprende Jurisdicción “E”- Sección 1- PP.31- Cta. 16200/9- Gastos- Subsidios otorgados durante el año 2000.----------------------------------------

No siendo para más previa aprobación y ratificación de lo resuelto en el presente acuerdo, se levanta la sesión.----------------------------------------- 

Presidente Tribunal de Cuentas: Dr. Natalio  G. PERÉS,  Vocal   Tribunal de Cuentas: C.P.N. Rubén Omar RIVERO, por ante mi Secretario del Tribunal de Cuentas: C.P.N. Juan Carlos GARCIA.

SENTENCIA Nº  1183/07                  

                                                                            SANTA ROSA, Agosto 3  de 2007

VISTO:

           La Sentencia Nº 588/07 dictada por este Tribunal, correspondiente a  rendición de subsidio otorgado por el Ministerio de Bienestar a Social de la Provincia a la “Comisión de Apoyo Albergue Provincial”  de   Santa Rosa, mediante Resolución Nº 232/03 del citado Ministerio, tramitado  en  Expediente Nº 1238/03; y

CONSIDERANDO:



Que de conformidad con lo dispuesto en la misma el Tribunal de Cuentas de  la  Provincia  intima la devolución de la  suma   de   PESOS  DIEZ   MIL CIENTO QUINCE CON DIECIOCHO CTVS. ($10.115,18) a la entidad beneficiaria del subsidio: “Comisión de Apoyo Albergue Provincial” de esta ciudad capital y solidariamente a sus autoridades;



Que a fs. 74 y 75 el Sr. Gustavo RODRIGUEZ, D.N.I. Nº 22.936.194, fs. 78 a 81 los Sres. Juan Luis VERNA y Mari Isabel ACEVEDO y  a fs. 83/84 la Sra. María Mónica MARTÍN, se presentan dejando interpuestos  sendos Recursos de Revocatoria contra la sentencia de este Tribunal de Cuentas;

                   Que a fs. 95/97 toma intervención, emitiendo opinión, Asesoría Letrada con respecto a los recursos presentados;


          Que el Recurso de Revocatoria presentado por los Señores Presidente y Secretaria de la referida entidad, realiza consideraciones que no corresponden a este Tribunal analizar, omitiendo contestar las observaciones formuladas  con relación a los comprobantes presentados en   la   rendición    de cuentas a la que se refiere el fallo recurrido que son los que motivan la invalidez de los mismos como respaldatorios de la inversión realizada con los fondos recibidos del estado provincial;        


   Que en tal sentido se pronuncia el Asesor Letrado de este Tribunal,  concluyendo que ante la “inexistencia de nuevos elementos de juicio que puedan ser evaluados, constancia de percepción del subsidio que surge de fs. 13 y lo informado a fs. 50/51 por el Jefe de Relatores de la División 1º, Cr. Rapanelli, se debería  rechazar  el  Recurso de Revocatoria interpuesto por los Señores Juan Luis Verna y Mari Isabel Acevedo en el carácter invocado de Presidente y Secretaria de la Comisión de Albergue Provincial”;

                   Que con relación a los recursos presentados por la Sra. María Mónica MARTIN y el Sr. Gustavo RODRIGUEZ, a quienes se notificó la sentencia dictada en estas actuaciones en la calidad de integrantes de la Comisión Directiva de la entidad beneficiaria del subsidio denunciada en el Acta de Asamblea obrante a fs. 5 y 5 vta. del expediente, manifiestan su desconocimiento de las actividades de la entidad y de su designación como autoridades, no aportando elemento alguno de descargo respecto a las observaciones que se formulan a la rendición de cuentas de la entidad solidaria;

                    Que de las averiguaciones practicadas a fs. 86 a 90 y en el estrecho marco cognoscitivo de estas actuaciones, resulta que no existe oficialmente una nómina de autoridades de la “Comisión de Apoyo Albergue Provincial”, razón por la cual no puede atribuirse dicha calidad a los nombrados en una  declaración individual de voluntad como la obrante a fs. 5 y 5 vta. donde arbitrariamente podrían incorporarse o nó a personas ajenas a la institución;            

                   Que en este aspecto Asesoría Letrada se pronuncio sobre la procedencia de los Recursos de Revocatoria interpuestos;

                   Que en consecuencia, se considera pertinente confirmar la sentencia en    cuanto   al   fallo   sobre   la   rendición   de   cuentas   presentada, haciendo responsables en forma solidaria a la entidad beneficiaria y a su Presidente, Secretario y Tesorero, por entender que son las autoridades con competencia directa en el manejo de los fondos de la institución;          



Que por las razones señadas se hará lugar al Recurso de Revocatoria deducido por los Señores Gustavo RODRIGUEZ y María Mónica MARTIN;

                    Que por lo expuesto precedentemente se elevan las presentes actuaciones a Despacho de Secretaría  para   Sentencia;

POR ELLO:

LA SALA I

DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

DE LA PROVINCIA DE LA PAMPA

F A L L A:

Artículo 1º: TENGASE  por    presentados  los   Recursos  de  Revocatoria   contra  lo resuelto mediante Sentencia  Nº 588/07 correspondiente al subsidio otorgado por Resolución Nº 232/03 del Ministerio de Bienestar Social a la “Comisión de Apoyo Albergue Provincial” de Santa Rosa, tramitado en Expediente Nº 1238/03.    

Artículo 2º: Rechazar   los   Recursos  de  Revocatoria interpuestos por los Señores Juan   Luis   VERNA    y   Mari   Isabel   ACEVEDO, confirmando lo dispuesto por los artículos 2º y 3º de  la Sentencia Nº 588/07.

Artículo 3º:  Intimar a la  entidad  beneficiaria   del   subsidio “Comisión de Apoyo Albergue Provincial”,  con domicilio en Santa Rosa, y solidariamente a su  Presidente, Secretaria y Tesorera, Sr. Juan Luis VERNA (L.E. Nº 5.040.118), Sra. Mari ACEVEDO (D.N.I. Nº 10.919.955) y Sra. Carina VILLARÍAS (D.N.I. 21.429.661)  respectivamente,   para  que  procedan  a la restitución del importe de PESOS  DIEZ MIL CIENTO QUINCE  CON DIECIOCHO   CTVS. ($ 10.115,18) con más los intereses que correspondan hasta el efectivo pago, en un plazo de   10   días   de   notificada   de   la   presente,   bajo  apercibimiento de  dar intervención  del Señor Fiscal de Estado de la Provincia por aplicación del artículo 33º del Decreto Ley Nº 513/69.

Artículo 4º: Hacer    lugar   a    los  Recursos de Revocatoria impetrados   por  los Señores    Gustavo  RODRÍGUEZ   y María Mónica  MARTÍN  en virtud de los considerandos expuestos precedentemente.-

Artículo 5º:  RUBRIQUESE   por   Secretaría  el  presente fallo que consta de TRES fojas,       fírmese TRES  ejemplares del  mismo, comuní-quese y publíquese en el Boletín Oficial y cumplido archívese.

DADO en SANTA ROSA, Provincia de La Pampa en el día de la fecha.
 Presidente Tribunal de Cuentas: Dr. Natalio  G. PERÉS,  Vocal   Tribunal de Cuentas: C.P.N. Rubén Omar RIVERO, por ante mi Secretario del Tribunal de Cuentas: C.P.N. Juan Carlos GARCIA.

       Tribunal  de Cuentas  de  la  Provincia  de La  Pampa




















� Nota de Redacción: Título dado por Redacción DI.
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